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León, Guanajuato, a diecisiete de abril del año dos mil siete. . . . . . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del Recurso de Inconformidad, identificado con el número 219/2004, promovido por el Ciudadano Osbaldo Robledo Contreras, en contra de la resolución de fecha doce de mayo de dos mil cuatro, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en el procedimiento administrativo disciplinario 95/04; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El Recurso de Inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, atento a la que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.-  La existencia del acto impugnado, la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha doce de mayo de dos mil cuatro, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 95/04, y mediante la cual se impone, al recurrente, la sanción consistente en la destitución del empleo, cargo o comisión que desempeñaba en la Dirección de Tránsito Municipal, se encuentra debidamente acreditada en autos tanto por los documentos anexados por las partes, como por el reconocimiento que del mismo, hace la autoridad demandada al contestar el Recurso de Inconformidad, así como con la copia del expediente 95/04, que debidamente certificada constituye documental pública que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en el artículo 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada hace valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones V y VIII del citado artículo 49, al considerar que el recurso de inconformidad, carece de verdaderos agravios, por lo que señala, no se da cumplimiento al requisito previsto en el artículo 30 fracción VII del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, a más de que no expresa en forma concreta como se afectaron sus intereses jurídicos, por lo que debe dictarse sobreseimiento del recurso de inconformidad, con fundamento en lo establecido en la fracción I del artículo 50 del ordenamiento municipal ya invocado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causales de improcedencia que resultan INFUNDADAS, ya que no le asiste la razón a la autoridad demandada, en virtud de que en su escrito inicial, el recurrente, expresó motivos de inconformidad, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos constituyen agravios y son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios, así mismo, al tratarse de una resolución que le impone al ciudadano Osbaldo Robledo Contreras la sanción de destitución al empleo, cargo o comisión que desempeña dentro de la Dirección de Tránsito Municipal, es evidente que tal determinación acarrea consecuencias que, indudablemente si le afectan su interés jurídico; por lo que resultan infundadas las causales aducidas por la  autoridad demandada. . . . . . . . .  

Por otra parte, mediante escrito recibido en fecha trece de septiembre del año dos mil cuatro, la autoridad demandada exhibe copias certificadas de la liquidación del ciudadano Osbaldo Robledo Contreras, a lo que llama finiquito laboral, por lo que señala que el recurrente ha consentido tácitamente el acto que reclama en el presente recurso, actualizándose con ello la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 49 del multireferido Reglamento de Justicia Administrativa Municipal y, en consecuencia procede declarar el sobreseimiento con fundamento en la fracción I, del artículo 50 del mismo ordenamiento legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal que no se actualiza, en razón de que la relación laboral no es materia de este recurso, sino una resolución que impuso la sanción de destitución del empleo, cargo o comisión que el recurrente desempeñaba en la Dirección de Tránsito Municipal, acto que es de naturaleza netamente administrativa. . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad demandada y al no advertir este juzgador la actualización de alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Los motivos de inconformidad señalados como primero, tercero, y séptimo que aduce el inconforme en su escrito inicial del recurso de inconformidad, resultan inoperantes, en razón de que su contenido no constituye agravio de legalidad, toda vez que el recurrente alega meras apreciaciones de carácter subjetivo, que no desvirtúan mediante razonamiento alguno los argumentos jurídicos en los que se sustentó la resolución de fecha doce de mayo del año dos mil cuatro, combatida en el presente expediente, pues omite especificar que disposiciones del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, dejaron de aplicarse o bien se aplicaron incorrectamente por parte de la demandada, pues sus argumentos no controvierten las consideraciones que la demandada tomó en cuenta para emitir la resolución combatida, elementos esenciales para la existencia del agravio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo y cuarto agravios, los que por su similitud en el contenido de los agravios que se aducen, se estudian en conjunto, refiere el recurrente que del parte informativo de fecha diez de febrero del dos mil cuatro, no se acredita que el recurrente haya portado el uniforme de la Corporación al momento del percance, ni que se haya dado a la fuga en sentido contrario, asimismo señala que se le dio un valor probatorio indebido al testimonio del Comandante Salvador Vallejo Montiel, contenido en el referido parte informativo, aduce también que no se aplicó el artículo 195 fracción II del Código Adjetivo Civil al caso concreto, así como que le causa perjuicio lo establecido en el punto número tres del considerando tercero de la resolución impugnada, el cual describe el parte informativo del nueve de febrero del dos mil cuatro elaborado por el Comandante Sergio Carrales Ortega, al cual dice no debe dársele valor probatorio alguno, porque no le constan los hechos que refiere. . . 

Los citados agravios, en cuanto a que de las constancias aludidas no se acredita que el recurrente haya portado el uniforme de la corporación al momento del percance, ni que se haya dado a la fuga en sentido contrario, resultan fundados pero inoperantes e insuficientes para declarar la nulidad de la resolución; esto en virtud de que de las probanzas existentes en el expediente administrativo disciplinario número 95/04, no se desprende que el ahora recurrente, haya portado playera del uniforme de la corporación a la que pertenecía, así como tampoco se acredita que haya circulado en sentido contrario por una de las avenidas cercanas al lugar donde ocurrió el accidente; sin embargo, con ello no se desvirtúan las restantes circunstancias para que, se considerara a juicio de la autoridad demandada, que incurrió en la falta grave prevista en la fracción XII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, ya que de las constancias que integran el procedimiento administrativo disciplinario número 95/04 se desprende que, al momento del accidente conducía en estado de ebriedad incompleta y que abandonó el lugar del accidente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por ello, se reitera la inoperancia de los agravios señalados que aunque fundados, son insuficientes para declarar la nulidad de la resolución, pues subsisten las demás razones que llevaron a considerar al Consejo que el recurrente efectivamente realizó actos que denigran a la corporación de Tránsito. . . . . . . . . . . . .

 En cuanto a los argumentos restantes contenidos en los referidos agravios,  resultan infundados, referente a que no se aplicó el artículo 195 fracción II del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, anterior a las reformas publicadas en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el trece de agosto del dos mil cuatro, debe decirse que es inoperante dicho planteamiento en virtud de que para que exista una presunción legal o humana como lo refiere, debe haber un hecho comprobado, sin que en el caso concreto, la parte recurrente haya señalado cual es el hecho comprobado que origine la presunción a que hace referencia, razón por la que resulta inatendible dicho agravio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el quinto agravio refiere el recurrente que le agravia el contenido del punto número cinco del Considerando Tercero de la resolución impugnada, el cual se hace alusión a la declaración de fecha diez de marzo del dos mil cuatro por parte de la ciudadana Alicia Vera Hernández, afirmando que el Consejo no aplicó correctamente el artículo 204 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Tal agravio resulta inoperante en cuanto a que del contenido de los tres primeros párrafos no se desprende agravio de legalidad alguno, toda vez que el recurrente alega meras apreciaciones de carácter subjetivo, que no desvirtúan mediante razonamientos los argumentos jurídicos en los que se sustentó la resolución de fecha doce de mayo del año dos mil cuatro, combatida en el presente expediente, pues omite especificar que disposiciones del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato dejaron de aplicarse o bien se aplicaron incorrectamente por parte de la demandada, pues sus argumentos no controvierten las consideraciones que la demandada tomo en cuenta para emitir la resolución combatida, elementos esenciales para la existencia del agravio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En cuanto a lo que manifiesta la parte recurrente acerca de que el Consejo no aplicó correctamente el artículo 204 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato para la valoración de la declaración de la ciudadana Alicia Vera Hernández, realizada el diez de marzo del dos mil cuatro, resulta infundado dicho agravio en virtud de que el precepto señalado resulta inaplicable al caso concreto; ello en virtud de que el referido artículo 204 se refiere a la valoración de la prueba confesional, mientras que en el procedimiento administrativo realizado por la Secretaria Técnica del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipales, la ciudadana Vera Hernández no tiene el carácter de parte, razón por la que no puede valorarse su testimonio como una confesión, además de que las reglas para una y otra probanza son notablemente diferentes, razón por la resulta infundado dicho planteamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el agravio sexto señala el recurrente que le agravia que el Consejo no le haya dado valor probatorio pleno a su declaración rendida en la audiencia de ley, vulnerando el artículo 204 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El referido agravio es infundado toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 99 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, la confesión únicamente produce efecto en lo que perjudica al que la hace, es decir, no produce efecto alguno en lo que beneficia al que confiesa, razón por la que no puede dársele valor probatorio pleno a una confesional en la que el  absolvente no confiesa aquellas cuestiones que le perjudican, por lo tanto ninguna violación al artículo 204 del Código en comento  puede representar el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En los agravios marcados como octavo y noveno el recurrente en lo esencial manifiesta: que le causa perjuicio lo establecido en el considerando tercero que señala: “con los anteriores medios de prueba al ser analizados y valorados conforme a lo dispuesto por los artículos 5 y 48 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad del Municipio de León, Guanajuato en relación con los artículos 202, 204, 205, 206, 207, 208, 212, 216, 217, 220, 222 y 223, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria para el Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Municipal de León, Guanajuato,” referido a que el elemento Osbaldo Robledo Contreras incurrió en actos que denigran a la Corporación de Tránsito Municipal al haberse dado a la fuga, y resultando en estado de ebriedad incompleta; participando de esta forma en un acto que denigra a la Dirección de Tránsito Municipal; actualizándose así la falta grave definida en la fracción XII del artículo 28; afirmando que le causa perjuicio la indebida aplicación del artículo 202 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, toda vez que el Consejo le dio un valor probatorio indebido a las pruebas que se ofrecieron y con estos elementos de prueba, no se acredita que incurrió en la falta grave establecida en el artículo 28, fracción XII; así mismo en el agravio noveno manifiesta que le causa perjuicio lo establecido en el considerando cuarto, pues el Consejo considera que el ostentarse como tránsito constituye una falta grave. A lo que manifiesta que después del percance como ya lo refirió le dijo a la ciudadana Alicia Vera Hernández su nombre, domicilio y ocupación, por lo que al dar estos datos con el objeto de reparar el daño, no denigró a la corporación y en consecuencia no violó lo que establece como falta grave el artículo 28 fracción XII del Reglamento del Consejo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravios que resultan infundados, ya que el artículo 28, fracción XII, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en lo conducente establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 28.- Para los efectos del presente reglamento, se consideran como faltas graves las siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

XII.- Participar en actos en los que se denigre a la corporación o a las instituciones públicas, dentro o fuera del servicio, a juicio del Consejo;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una detenida lectura de esta fracción, permite concluir que contempla cuatro  supuestos apreciados como faltas administrativas, a saber: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- El primero consiste, en participar en actos que denigren a la corporación estando el elemento dentro del servicio;. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b).- El segundo consiste, en participar en actos que denigren a la corporación estando el elemento fuera del servicio;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

c).- El tercero consiste, en participar en actos que denigren a las instituciones públicas estando el elemento dentro del  servicio;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

d).- El cuarto consiste, en participar en actos que denigren a las instituciones públicas estando el elemento fuera del  servicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así, conforme a esta fracción, se estima que dicha falta administrativa contiene dos elementos consistentes en:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La conducta de hacer o no hacer, de los elementos de las corporaciones de seguridad pública de policía o de tránsito, que consiste en llevar a cabo acciones u omisiones que denigren a la corporación o institución pública y la circunstancia especial, consistente en que el elemento de la corporación esté dentro o fuera del servicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En consecuencia, estimando que para la Real Academia Española, el término Denigrar, proviene del latín “denigrare”, que significa “poner negro, manchar, Deslustrar, ofender la opinión o fama de una persona, Injuriar, agraviar de palabra  u obra”. . . . . . . . . . . . . 


Luego entonces, para efectos de las faltas administrativas previstas en la fracción XII del artículo 28 del multireferido Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, debe entenderse que el acto que denigra a la corporación, es toda aquella conducta desplegada por algún elemento de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de Transito o de la Policía que afecte o manche la imagen de su Corporación o de las Instituciones Públicas Municipales de León, Guanajuato. . . . . . 

Bajo esta tesitura, en el caso que nos ocupa, existe la conducta de Osbaldo Robledo Contreras, quien se desempeñaba como Agente de Transito y además el día de los hechos no estaba en ejercicio de sus funciones, ya que según su dicho se encontraba gozando del primer periodo vacacional, por lo tanto, es evidente que su conducta encuadra en el supuesto señalado en supralíneas en segundo término, consistente en participar en actos que denigren a la corporación estando el elemento fuera del servicio, previsto como falta administrativa en la fracción XII del citado artículo 28, siendo indiscutible que su indebido actuar -al circular en estado de ebriedad incompleta y abandonar el lugar del accidente- frente a la ciudadana Alicia Vera Hernández, indudablemente afectó la imagen de la Corporación de Transito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


De este modo, para la falta administrativa prevista en la fracción XII del artículo 28 del invocado Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, no es un requisito esencial que el recurrente a pesar de no haber estado laborando cuando ocurrieron los hechos, portara el uniforme de transito, para considerar que los actos denigran a la Corporación de Transito Municipal de León, Guanajuato, pues basta que el actuar sea reprochable ante los demás, y si el sólo hecho de provocar un accidente vial al circular en estado de ebriedad incompleta a sabiendas de que como elemento de la Dirección de Tránsito es una infracción prevista en el Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, es un acto denigrante para la corporación, pues como elemento perteneciente a la Corporación de Transito Municipal, tiene el deber de abstenerse de conducir en estado de ebriedad, no obstante lo anterior, no fue necesario que el recurrente llevara alguna prenda del uniforme de la corporación, o bien se haya dado a la fuga y mucho menos en sentido contrario, para que se actualice el supuesto previsto como falta administrativa grave en esta fracción XII, la que existe por el simple hecho de que siendo agente de tránsito, dé lugar a la comisión de actos de cualquier naturaleza que afecten la imagen de la Corporación de Tránsito Municipal, por lo que para efectos de la falta grave determinada en la resolución impugnada, el provocar accidentes en estado de ebriedad, constituye una falta grave que denigra la imagen de la Corporación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, si en el procedimiento administrativo disciplinario de origen, se encuentran elementos suficientes de prueba como son los partes informativos, el folio de infracción por circular en estado de ebriedad incompleta, el testimonio de la ciudadana Alicia Vera Hernández y la propia declaración del recurrente en la audiencia del procedimiento administrativo disciplinario, que demuestran que el recurrente intervino en los hechos ocurridos el nueve de febrero del año dos mil cuatro, provocando un accidente cuando se encontraba en estado de ebriedad, es claro que observó una conducta reprochable ante la sociedad, puesto que su proceder consistió en circular en estado de ebriedad, para luego provocar un accidente vial en el cruce que forma el Boulevard Adolfo López Mateos con Boulevard Campestre y darse a la fuga por la avenida Guanajuato, actos realizados en un día que no estaba en servicio, puesto que gozaba del primer periodo vacacional, y toda vez que tanto la ciudadana Alicia Vera Hernández como el ciudadano Juan Carlos Espinoza, persona que según el testimonio de la reportante, también tuvo conocimiento de tales conductas en el día de los hechos, percatándose ambas personas que el Ciudadano Osbaldo Robledo Contreras provocó el accidente, que se encontraba en estado de ebriedad y que se dio a la fuga del lugar del accidente, todo ello con conocimiento de que era agente de tránsito, pues al acudir a la Segunda comandancia ubicada en el Parque los Cárcamos de esta ciudad, los elementos de Tránsito que se encontraban ahí, al describirles la reportante a la persona señalada, reconocieron de quien se trataba, esto es, del agente de tránsito Osbaldo Robledo Contreras y fueron a buscarlo a su domicilio, y una vez que lo llevaron a la Segunda Comandancia ubicada en el Parque los Cárcamos, la reportante y el ciudadano Juan Carlos Espinoza lo reconocieron inmediatamente, señalando la reportante, sin dudas ni reticencias, que se trataba de la persona que había golpeado su automóvil. Por lo que al percatarse indudablemente las referidas personas que el ciudadano Osbaldo Robledo Contreras era Agente de Tránsito, provoca que se manche la imagen de la corporación de la Dirección de Tránsito Municipal ante tales personas, motivo por el cual el Agente insoslayablemente “participó en actos que denigraron a la Corporación de Transito Municipal, estando fuera de servicio”, por lo que la autoridad demandada de acuerdo al sistema de la libre apreciación de las pruebas establecido en el artículo 202 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, no viola el mismo pues de conformidad con dicho precepto legal, el Consejo goza de la más amplia libertad para analizar las pruebas y determinar el valor que les corresponde a cada una, amén de que el recurrente no aportó en el procedimiento administrativo disciplinario, ni en la presente causa administrativa ningún elemento de convicción, para desvirtuar los hechos que se le imputan como faltas administrativas . . . . . . . . . . 

Por último, en cuanto a su afirmación de que el hecho de haber manifestado a la ciudadana que era agente de tránsito no denigra a la corporación, debe decirse que dicha afirmación es inatendible, en virtud de que la falta grave cometida por dicho agente, no se desprende únicamente de haber manifestado al momento del accidente que era agente de tránsito, sino que su conducta mancha y denigra a la corporación de transito para la que laboraba, al haber conducido un vehículo de motor en estado de ebriedad incompleta y haber abandonado el lugar del accidente, por lo que todas esas conductas en su conjunto, provenientes de un Agente de tránsito, como él mismo lo hizo saber a la persona contra la que impactó su vehículo, sin duda denigran a la corporación de Tránsito por las razones contenidas en los párrafos anteriores. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que hace a los agravios décimo, decimoprimero y decimosegundo, de igual manera resultan inoperantes, en razón de que se advierte que no se impugnan en lo absoluto los argumentos vertidos por la autoridad demandada en la resolución combatida, pues el recurrente alega meras apreciaciones de carácter subjetivo que no constituyen razonamientos lógicos jurídicos de los que se desprenda agravio alguno, como ocurre en efecto cuando aduce en el décimo agravio, que con los elementos de prueba que obran en la presente resolución no se acredita la comisión de la falta grave, por lo que se concluye que la presente resolución no se encuentra fundada ni motivada, lo cual es incorrecto ya que sí se acredita la comisión de la falta grave, tal y como se ha expuesto; luego entonces si el inconforme no precisa argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la resolución combatida en la presente causa administrativa, ni ataca los fundamentos legales y consideraciones en que se sustento dicha resolución, es inconcuso que sus argumentos son inoperantes, y sobre todo este Juzgador advierte que en ningún momento el recurrente durante la secuela del procedimiento administrativo disciplinario número 95/04 que da origen a la resolución que impugna, aportó elementos de convicción que acreditaran que no conducía en estado de ebriedad y que haya abandonado el lugar del accidente por mutuo acuerdo entre las partes involucradas en el mismo, por lo que dichas conductas sí denigran a la Dirección de Tránsito Municipal, toda vez que como elemento de la misma, es el que tiene el deber de observar las disposiciones establecidas en el Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, entre las cuales se encuentra la contenida en el artículo 133-A, la cual prohíbe  conducir con aliento alcohólico, ebriedad completa e incompleta o bajo el influjo de estupefacientes, psicotrópicos u substancias semejantes.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo anterior, que no obstante que resultan parcialmente fundados los agravios segundo y cuarto, tal y como ya quedo precisado, los mismos son insuficientes para declarar la nulidad de la resolución impugnada, en virtud de que tales agravios sólo se refieren a dos de las conductas que se le imputaron al ciudadano Osbaldo Robledo Contreras, consistentes en que portaba la playera del uniforme, y que circuló en sentido contrario, sin embargo subsisten las demás conductas que se le imputaron al elemento y que configuran la comisión de la falta grave prevista en la fracción XII del artículo 28 del Reglamento de Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipales de León, Guanajuato, toda vez que los agravios primero, tercero, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo, decimoprimero y decimosegundo, que ya analizados en lo individual y que en conjunto resultan inoperantes porque no atacan los fundamentos en los que se apoya la resolución impugnada y no expresa razonamientos lógicos y jurídicos tendientes a desvirtuar las consideraciones que la autoridad demandada hizo para llegar a la conclusión de que se configuraba la falta grave antes mencionada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sirven de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en las siguientes jurisprudencias: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA. Si en la resolución recurrida el Juez de Distrito sostiene diversas consideraciones para desechar la demanda y el recurrente lejos de combatirlas, se concreta a señalar una serie de razonamientos, sin impugnar directamente los argumentos expuestos por el juzgador en que apoyó su fallo, es evidente que los agravios resultan inoperantes.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No. Registro: 219,021. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 54, Junio de 1992. Tesis: I.6o.C. J/6. Página: 33. Genealogía:  Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 585, visible a página 389. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas a manera de agravios no se precisa en que consistió la ilegalidad de la sentencia impugnada, ni se combaten los fundamentos legales y consideraciones en que se sustentó el fallo, es de concluir que tales manifestaciones, no ponen de relieve la supuesta falta cometida por el Juez de Distrito.”. . . . . . . . .
No. Registro: 220,948. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. VIII, Diciembre de 1991. Tesis: V.2o. J/14. Página: 96. Genealogía:  Gaceta número 48, Diciembre de 1991, página 81. Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 594, visible a página 395. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por todo lo antes expresado, que se concluye que en la resolución combatida y emitida en el procedimiento administrativo disciplinario número 95/04, se encuentra acreditada la responsabilidad administrativa del recurrente Osbaldo Robledo Contreras, al demostrarse la comisión de la falta administrativa grave prevista en la fracción XII del artículo 28 el Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, por lo que ante la inoperancia e insuficiencia de los agravios hechos valer por el recurrente, lo procedente en la presente causa administrativa es reconocer la validez de la resolución impugnada, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 213 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto y además con fundamento en los artículos 206 y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 7-C fracción I, 15 fracción I, 46, 47 y 48 fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, SE  RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha doce de mayo de dos mil cuatro, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el considerando quinto de la presente Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Notifíquese a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . 


Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María Del Rocío Villanueva Sánchez.- quien da fe. . . . .  

